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Rezumat: Prezentul articol Tsi propune sd analizeze infractiunea de trafic
international de droguri, prevdzutd de articolul 3 din Legea 143/2000, in ceea ce priveste
elementele sale constitutive si neconcordantele ce existd in doctrind cu privire la unele dintre
acestea. In a doua parte a articolului, infractiunea de trafic international de droguri va fi
analizatd si prin raportare la infractiunea de contrabandd calificatd, prevazutd de articolul
271 din Codul vamal, fiind prezentate necoreldrile dintre cele doud texte si unele dintre
problemele apdrute in practica judiciard in momentul aplicdrii acestor dispozitii legale.

Cuvinte cheie: trafic international de droguri, contrabandd calificatd, Legea
143/2000.

The crime of international drug trafficking and the close links (or rather, the lack of
correlation) with the offense of aggravated smuggling

Abstract: This article seeks to analyze the offense of international drug trafficking, as
provided by Article 3 of Law no. 143/2000, regarding its constitutive elements and the
discrepancies that exist in the legal doctrine concerning some of them. In the second part of
the article, the crime of international drug trafficking will be analyzed in relation to the
offense of aggravated smuggling, provided by the Article 271 of the Customs Code,
highlighting the lack of alignment between the two articles and some of the issues arose in
the judicial practice when applying these legal norms.

Key words: offence of international drug trafficking, offence of qualifying smuggle,
Law no. 143/2000.

I. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Legea 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri® reprezintd cadrul general prin intermediul cdruia sunt sanctionate faptele ce au
legdturd cu traficul de droguri lato sensu. In ceea ce priveste legislatia la nivel national, Legii

1 Republicatd in Monitorul Oficial nr. 163 din 6 martie 2014 si modificata prin Legea nr. 45/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 si a Legii nr. 194/2011 ( publicatd in Monitorul Oficial nr. 178 din
2 martie 2023).
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143/2000 i-au succedat Legea 339/2005 privind regimul juridic al plantelor psihotrope?,
Legea 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse ce au efecte psihotrope?,
Hotararile Guvernului din 2005* si 2006°> ce au ca obiect aprobarea regulamentelor de
aplicare a dispozitiilor Legilor 143/2000 si 339/2005 si Legea 142/2018 privind precursorii de
droguri.

n cele ce urmeazs, voi face o analiza a infractiunii de trafic international de droguri
pentru a surprinde particularitatile de constructie ale faptei si legatura dintre aceasta si
infractiunea de contrabanda calificata, prevazuta de articolul 271 din Codul vamal.

Il. ANALIZA INFRACTIUNII DE TRAFIC INTERNATIONAL DE DROGURI

Articolul 3 din Legea 143/2000 reprezinta cadrul general prin intermediul caruia este
sanctionata infractiunea de trafic international de droguri, avand urmatorul continut : , (1)
Introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori exportul de droguri de risc, fard
drept, se pedepsesc cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi. (2) Dacd
faptele prevdazute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 10
la 20 de ani si interzicerea unor drepturi”.

Traficul international de droguri reprezinta fapta ce consta in transportul drogurilor
din statele producatoare in statele consumatoare, acest lucru realizandu-se prin trecerea a
cel putin unei frontiere de stat. Desi legiuitorul nu a operat in cuprinsul legii cu denumiri
marginale, totusi doctrina a definit traficul transnational de droguri ca fiind , dimensiunea
transfrontaliera a infractiunii de trafic intern de droguri, mai precis o fapta considerata a fi
mai grava prin prisma faptului ca drogurile sunt trecute peste frontierele statului”®.

Obiectul juridic al infractiunii are caracter complex, prin intermediul infractiunii
protejandu-se doud valori : sanatatea publica, in principal, si, in subsidiar, securitatea
frontierei nationale careia i se aduce atingere in momentul in care substantele interzise
tranziteaza dincolo de frontiere. Infractiunea este lipsita de obiect material, drogurile fiind
produsul infractiunii, atat sanatatea publica, cat si securitatea frontierei de stat
nematerializdndu-se intr-o entitate materiala concreta. O parte a doctrinei sustine, insa, ca
drogurile reprezinta obiectul material al infractiunii, acestea fiind privite ca materializand
valorile ocrotite de obiectul juridic”.

Elementul spatial al infractiunii prezinta importantd, fapta intrunind conditiile

2 Legea nr. 339 din 5 decembrie 2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Legea nr. 194 din 7 noiembrie 2011 republicata, privind combaterea operatiunilor cu produce susceptibile de
a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevdzute de actele normative in vigoare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4 Hotararea Guvernului nr. 860 din 28 iulie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5 Hotararea Guvernului nr. 1915 din 22 decembrie 2006 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare.

6 A se vedea . Chisdr, Introducerea in tara de droguri in vederea consumului propriu — aspecte controversate,
n Dreptul nr. 8/2018.

7 A se vedea I. Gdrbulet, Traficul si consumul ilicit de droguri. Studiu de legislatie, doctrina si jurisprudenta, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 127.
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infractiunii prevazute de articolul 3 doar in cazul in care se comite la granita Romaniei,
aspectul transnational fiind esential pentru a incadra fapta in tiparul traficului international
de droguri.

Cu privire la elementul spatial al infractiunii de trafic international de droguri, in
practica judiciara s-a ridicat problema fincadrarii juridice a faptei unei persoane care
introduce n tara droguri de risc sau de mare risc pentru consum propriu. Problema ridicata
prezintd interes in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei si, mai ales, limitele de
sanctionare. Astfel, intr-o prima opinie se considera ca fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic international de droguri, intrucat sunt indeplinite
conditiile elementului material, faptuitorul fiind depistat in momentul introducerii in tarad a
drogurilor, iar scopul introducerii este nerelevant sub aspectul incadrérii juridice. intr-o alt3
opinie, fapta se circumscrie articolului 4 din Legea 143/2000, respectiv obtinerea si
detinerea de droguri pentru consum propriu, traficul de droguri fiind absorbit in latura
obiectivd a consumului de droguri.? Tn ceea ce ma priveste, prima opinie mi se pare a fi
corecta, pentru urmatoarele argumente. Pe de o parte, in momentul introducerii in tara a
drogurilor, produs al infractiunii de trafic international de droguri, faptuitorul aduce atingere
atat sanatatii publice, cat si securitatii frontierelor, aspect ce nu poate fi ignorat. Pe de alta
parte, desi cantitatea de droguri introdusa Tn tara ar fi mica si s-ar putea prezuma ca a fost
procurata pentru consumul propriu, aceasta certitudine nu exista la momentul depistarii la
frontierele de stat. In plus, dacd s-ar considera c3d actiunea fiptuitorului indeplineste
elementul material al detinerii de droguri pentru consum propriu, faptuitorul, care ar putea
fi traficant de droguri, s-ar putea apara de fiecare data cand trece frontierele de stat
afirmand ca introducerea in tard a drogurilor sunt exclusiv in scop personal, lucru de
neacceptat. Un alt argument pentru retinerea infractiunii prevazute de art. 3 este si evitarea
unei practici neunitare la nivelul instantelor si parchetelor, intrucat, daca s-ar considera ca
drogurile introduse in tara sunt doar pentru consumul propriu al faptuitorului, organele de
urmarire penald ar avea o marja de apreciere mult prea mare in ceea ce priveste incadrarea
juridica, respectiv de la cate grame poate fi considerat consum propriu si de la cate grame
faptuitorul este, practic, traficant.

Atat subiectul activ, cat si subiectul pasiv sunt necircumstantiate, sanatatea publica
fiind o valoare abstracta care nu se poate incadra in categoria subiectului pasiv al
infractiunii®.

Fapta poate fi comisa in patru modalitati alternative : introducerea in tara, scoaterea
din tard, importul si exportul. Introducerea in tara presupune aducerea unei cantitati de
droguri dintr-un alt stat Tn Romania, trecand frontiera pe cale terestra, aeriana sau navala cu
scopul de a aproviziona piata interna de droguri sau de a tranzita Romania, destinatia finala
a substantelor fiind un alt stat. Scoaterea de droguri presupune activitatea de a transporta
droguri pana la granita Romaniei cu alte state cu scopul de a aproviziona piata interna de
droguri a unui alt stat. Aceasta modalitate se poate realiza fie dacd Romania este tara de
productie a drogurilor si acestea urmeaza sa fie duse in alte state, fie daca Romania este tara
tranzit. Tn principiu, pentru a realiza activitatea de import si export, articolul 20 al Legii nr.

8 Tribunalul Hunedoara, Sentinta penald nr. SP43/2008 din data de 31.03.2009, Dosar nr. 4210/97/2007;
Curtea de Apel lasi, Decizia penala nr. 166/24.02.2016.
9 A se vedea R. Mocanu, Infractiuni din sfera criminalitatii organizate, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 82.
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339/2005° prevede necesitatea obtinerii a unei autorizatii din partea Ministerului Sanatatii,
in prealabil. Aceasta conditie se aplica importurilor si exporturilor legale care presupun, prin
definitia termenului, o cantitate mai mare de substante si produse transportate fata de
simpla introducere si scoatere din tara. Avand in vedere cantitatea mare care trebuie
transportata pentru a fi incidente aceste modalitati ale elementului material, doar o
societate comerciald ar putea fi subiectul activ al infractiunii, societate care fie nu are
autorizarea prealabila emisa de Ministerul Sanatatii, fie are autorizarea, dar cantitatea de
droguri transportatd este mai mare decat cea prevazuta si permisd in document??.

Urmarea imediata consta intr-o stare de pericol atat pentru sanatatea publica, cat si
pentru securitatea frontierei de stat, iar legdtura de cauzalitate rezulta din materialitatea
faptei.

Infractiunea poate fi savarsita atat cu intentie directd, cat si cu intentie indirects,
faptuitorul actionand, de cele mai multe ori, cu scopul de a obtine profit, iar nu urmarind sa
aduca atingere sanatatii publice. Infractiunea se consuma la momentul la care faptuitorul
trece frontiera cu cantitatea de droguri asupra sa, fiind o infractiune cu executare prompta.
n practica au fost sesizate mai multe probleme n ceea ce priveste delimitarea tentativei de
infractiunea fapt consumat. intr-o spetd solutionatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie!?,
inculpatul a patruns in tara cu un autotren avand asupra sa trei fiole de methadona si 10,77
grame de opiu, iar la punctul de trecere al frontierei Giurgiu, la efectuarea controlului vamal,
acesta este identificat avand asupra sa aceste substante interzise. Instanta de fond a apreciat
ca fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic international de droguri,
dar a ramas in forma tentatd, intrucat inculpatul a fost descoperit de organele vamale
fnainte de intrarea n tara. Instanta de apel a confirmat solutia instantei de fond. Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, in calitate de instanta de recurs, a casat hotararea si a schimbat
fncadrarea juridica din tentativa la trafic international de droguri de mare risc in infractiune
fapt consumat. Si din punctul meu de vedere, aceasta era solutia corectd, tinand cont la
momentul actual si de Decizia 3/2022 a naltei Curti conform cdreia, pentru ca infractiunea
de trafic international de droguri sa se consume, nu are relevanta indeplinirea sau
neindeplinirea formalitatilor si procedurilor de control vamal, ci faptul in sine de a intra in
spatiul cuprins intre frontierele de stat?3.

Limitele de pedeapsa in cazul variantei tip sunt cuprinse intre 5 si 15 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi in cazul introducerii, scoaterii din tara, importului si
exportului de droguri de risc. In ceea ce priveste varianta agravatd ce sanctioneazi
introducerea sau scoaterea, importul sau exportul de droguri de mare risc, limitele de
pedeapsa sunt mai mari, intre 10 si 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

O alta problema care se pune in practica judiciara vizeaza ipoteza in care faptuitorul
declara in mod voluntar, anterior depistarii de catre autoritdtile vamale, detinerea de

10 Art.20 Operatiunile de export sau de import cu plantele, substantele si preparatele prevazute in tabelele |,
Il si lll din anexa se desfasoara n baza unei autorizatii de export sau import, eliberata pentru fiecare
operatiune de catre Ministerul Sanatatii prin departamentul de specialitate, conform modelului prevazut in
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.”

11dem, p. 85.

12 nalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penal3, Decizia nr. 2236 din 14 mai 2003, www.scj.ro.

13 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 3/2022
din 27 ianuarie 2022, www.scj.ro.
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droguri. Comportamentul faptuitorului este la limita dintre cauza de nepedepsire generala,
prevazuta de art. 34 din Codul penal, respectiv desistarea si cauza de nepedepsire speciald
prevazutd de articolul 14 din Legea 143/2000. Dar care ar fi criteriul in functie de care
activitatea de declarare, in mod voluntar, a detinerii de droguri s-ar incadra pe una dintre
dispozitiile de nepedepsire? Doctrina si jurisprudenta nu sunt unitare cu privire la retinerea
uneia dintre cauzele de nepedepsire, astfel ca o analiza teoretica ar fi de interes pentru acest
subiect, mai ales ca intre cele doua cauze exista anumite diferente.

n ceea ce priveste domeniul de aplicare, cauza de nepedepsire previzutd de art. 14
din Legea 143/2000 se aplica exclusiv pentru infractiunile legate de droguri prevazute de
articolele 2-9 din Legea 143/2000, pe cand domeniul de aplicare al desistarii este mai larg,
aproape orice infractiune putand face obiectul desistarii. Cu privire la momentul pana la care
poate interveni cauza de nepedepsire, cauza speciala se aplica dupa comiterea infractiunii,
textul art. 14 prevazand ca moment-limita ,,mai Tnainte de a fi inceputa urmarirea penald”,
de unde se poate trage concluzia ca activitatea infractionald este consumata. Pe de alta
parte, cauza generald de nepedepsire este incidenta inainte de consumarea infractiunii, art.
34 din Codul penal prevazand conditia ca Tncunostintarea autoritatilor sa aiba ca obiect
impiedicarea consumarii infractiunii. O alta diferenta intre cele doua cauze de nepedepsire
este reprezentata de existenta unei conditii suplimentare pentru incidenta art. 14, respectiv
denuntarea altor participanti la comiterea infractiunii care sa conduca la identificarea si
tragerea la raspundere penald a acestora, pe cand cauza generala de nepedepsire nu impune
o astfel de cerintd, scopul acesteia fiind, mai degraba, o apdrarea a ordinii publice prin
impiedicarea consumarii unei infractiuni decat pedepsirea persoanelor rdspunzatoare pentru
comiterea ei. Totusi, pe cand art. 14 nu prevede o modalitate de pedepsire in cazul in care
infractiunea comisa a ramas in faza tentativei sau imbraca forma unei alte infractiuni, cauza
generalad de nepedepsire impune aplicarea unei pedepse in cazul in care actiunea intruneste
elementele constitutive ale altei infractiuni.

Aplicand aceste diferente la situatia premisa expusa, respectiv declararea in mod
voluntar a detinerii de droguri, anterior depistarii acestora de catre organele vamale,
retinerea cauzei speciale de nepedepsire prevazuta de art. 14 din Legea 143/2000 reprezinta
varianta optima pentru urmatoarele argumente. Astfel, la momentul declararii detinerii
drogurilor, anterior depistarii, actiunea nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic international de droguri, intrucat subiectul activ nu a scos din tara drogurile
respective. Totusi, actiunea intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic intern
de droguri prevazuta de art. 2 din Legea 143/2000, in modalitatea , detinerii”, subiectul activ
posedand drogurile la momentul declarérii. in acest caz, in functie de cantitatea detinuti, se
poate pune problema retinerii infractiunii prevazute de art. 2 sau a celei prevazute de art. 4,
neexistand un prag in functie de care detinerea sa fie catalogata ca trafic de droguri sau sa
fie Tn scopul consumului propriu, practica judiciara fiind neunitara.

Sa presupunem totusi ca respectiva cantitate este mare si ar intruni elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri, iar subiectul activ ar comite infractiunea in
modalitatea ,detinerii”. Tn acest caz, dacd am aplica cauza de nepedepsire generald
prevazuta de Codul penal, ar insemna ca persoana sa raspunda si sa fie pedepsita pentru

14 Nu se pedepseste persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 si care, mai inainte de
a fi inceputa urmarirea penala, denunta autoritatilor participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel
la identificarea si tragerea la raspundere penala a autorului sau a celorlalti participanti”.
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comiterea infractiunii de trafic intern de droguri. ins3, dacd am aplica cauza speciald de
nepedepsire prevdzuta de art. 14 din Legea 143/2000, persoana care declard detinerea
drogurilor nu se pedepseste, desi actiunea ar constitui o alta infractiune, avand in vedere ca
nu a fost inceputa urmarirea penala pentru infractiunea comisa. Sunt de parere ca, daca am
aplica cauza generald de nepedepsire si am sanctiona persoana si in cazul declararii in mod
voluntar a detinerii drogurilor, astfel de conduite nu ar fi incurajate, ci din contra. Persoana
detindtoare de droguri ar trebui sa beneficieze de cauza speciala de nepedepsire si sa nu fie
trasa la raspundere pentru sinceritatea sa, pentru ca, de cele mai multe ori, persoana face
parte dintr-o retea de trafic international de droguri, iar scopul articolului 14 vizeaza
stimularea colaborarii dintre subiectul activ si autoritati si combaterea traficului de droguri,
iar nu incurajarea comiterii infractiunii de trafic international de droguri.

Tn aceeasi ordine de idei, o altd problem3 care se pune in practici si are legatur3,
inclusiv, cu infractiunea de trafic international de droguri se refera la ipoteza prevazuta de
art. 15% din Legea 143/2000, mai exact denuntarea altor persoane care au sadvarsit
infractiuni legate de droguri dupa inceperea urmaririi penale fata de subiectul activ care a
comis infractiunea de trafic international de droguri. Problema vizeaza admisibilitatea
revizuirii in situatia in care subiectul activ al infractiunii de trafic international de droguri
denunta alte persoane, dupa inceperea urmaririi penale pentru fapta proprie, iar tragerea la
raspundere penald a acestora se realizeaza ulterior pronuntarii hotararii definitive de
condamnare in propria cauza. Textul articolului 15 prevede conditia cumulativa a denuntarii
si a identificarii si tragerii la raspundere penala a persoanelor denuntate, nefiind suficienta
doar identificarea persoanelor pentru ca denuntatorul sa beneficieze de cauza de reducere a
pedepsei.

n practica judiciard, in cauzele avand ca obiect traficul international de droguri, iar
subiectul activ este cel care denunta activitatea infractionala a altor persoane, instantele dau
eficientd art. 19 din Legea 682/2002%¢ care prevede reducerea limitelor previzute de lege la
jumatate in cazul martorului care denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni, conditile de denuntare si
tragere la raspundere penala nefiind cumulative ca in ipoteza prevazuta de art. 15 din Legea
143/20001718, ci alternative.

De lege ferenda, pentru a da eficienta articolului 15 din Legea 143/2000 si a incuraja
denuntarea infractiunilor prevazute de art. 2-9, continutul articolului 453 C.proc.pen. ar
trebui actualizat cu un nou caz de revizuire, care sa permita rejudecarea cauzei subiectului
activ denuntator si aplicarea unei pedepse intre limitele prevazute de lege reduse la
jumatate, 1n situatia in care denuntul sau a contribuit la tragerea la raspundere penala a
altor persoane.

15 Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute de art. 2-9, iar in timpul urmaririi penale denunta
si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate
de droguri beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

16 Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 si 2, si care a comis o infractiune grava,
mai Tnainte sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatatea
a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

17 Tribunalul Alba, Sectia Penala, Sentinta penala nr. 127/2024, Dosar nr. 37/107/2024.

18 Tribunalul Bacu, Sectia penal3, incheierea penals din data de 17.10.2024, Dosar nr. 1132/110/2024.
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. NECONCORDANTE JURISPRUDENTIALE Cu PRIVIRE LA
SCOATEREA/INTRODUCERE DIN TARA SI IMPORTUL/EXPORTUL DE DROGURI

Asa cum am antamat, in practica judiciard au aparut o serie de probleme care au
derivat din faptul ca legiuitorul nu a definit termenii de ,import” si ,export”, lasand la
latitudinea instantelor aceasta sarcind, iar acest lucru a condus la aplicarea neunitara a
dispozitiilor Legii 143/2000. Conventia privind Substantele Psihotrope din anul 1971
defineste termenii de ,import/export” la articolul 1 lit. h astfel : ,prin import/export se
intelege transferul fizic al unei substante psihotrope dintr-un stat in alt stat”. Din cauza
lacunei legiuitorului roman, situatiile care nu primesc o rezolvare unitara in practica se refera
la cazurile in care n actele de transport international al substantelor psihotrope sunt
implicate mai multe persoane, servicii de curierat, cum ar fi posta sau servicii prin
intermediul carora sunt transportate persoane dintr-un stat in altul. Acele persoane fizice
sau juridice vor raspunde pentru infractiunea de trafic international de droguri sau va
interveni cauza de neimputabilitate a erorii?

Astfel, o prima chestiune vizeaza situatia In care substantele interzise sunt aduse n
tara de un intermediar (cardus) care se ocupa doar de transportul acestora, cunoscand
natura bunurilor transportate®®. Situatia carausului poate fi analizatd din doua perspective
prin raportare la initiatorul traficului de droguri. Astfel, daca destinatarul aflat in tara este cel
care initiaza traficul de droguri, atunci acesta va raspunde pentru comiterea in calitate de
instigator al infractiunii de trafic international de droguri prevazute de art. 3 din Legea
143/2000 si in calitate de autor al infractiunii de trafic intern de droguri in modalitatile
procurare, cumparare, detinere, daca drogurile nu sunt puse ulterior in vanzare. Cu privire la
expeditorul aflat Tn strdinatate se va retine comiterea infractiunii de trafic international de
droguri in calitate de complice, intrucat el realizeaza activitatea de a procura drogurile si de a
le plasa tertului care va introduce drogurile in tard. Tn acest caz, cdrdusul va raspunde in
calitate de autor pentru infractiunile de trafic international de droguri si de trafic intern de
droguri, intrucat el este cel care tranziteaza cel putin un stat avand asupra sa substantele
interzise.

in situatia Tn care cel care initiazd traficul de droguri este expeditorul aflat n
strdindtate, acesta va raspunde pentru instigare la infractiunea de trafic international de
droguri, iar destinatarul din Romania va raspunde pentru complicitate la trafic international
de droguri, rolurile inversandu-se fata de prima situatie. Tertul cardus va raspunde in
continuare in calitate de autor al infractiunii de trafic international de droguri.

in cazul in care drogurile ajung din eroare la cdrdus, fird ca acesta s cunoascd
existenta lor in bagaj, va fi incidenta cauza de neimputabilitate a erorii, iar carausul va fi
autor al faptei de trafic international de droguri in varianta introducerii in tara a acestora, iar
nu a unei infractiunii, lipsind caracterul imputabil. Persoana care plaseaza drogurile in
bagajul carausului aflat Tn eroare va raspunde in calitate de instigator sau complice al
infractiunii de trafic international de droguri in participatie penala improprie, in functie de
intelegerea avuta cu destinatarul drogurilor. Persoana care preia drogurile transportate de
cardusul aflat Tn eroare va raspunde in calitate de complice pentru infractiunea de trafic

19 A se vedea R. Mocanu, Probleme teoretice si practice privind participatia penala ( proprie si improprie) in
cazul traficului international de droguri, in AUBD Forum-Juridic nr. 2/2023.
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international de droguri si in calitate de autor al infractiunii de trafic intern de droguri.

Noutatea insa apare in momentul in care autor al infractiunii de trafic international
de droguri este o persoana juridica. Astfel, prin sentinta penala nr. 445, Tribunalul Bucuresti
a aplicat pedeapsa amenzii in cuantum de 700.000 de lei persoanei juridice S.C.T.C.C. SRL
pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc si pedeapsa amenzii in
cuantum de 300.000 de lei pentru savarsirea infractiunii de tentativa la trafic international
de droguri de mare risc?. Persoana juridicd condamnatd era o societate specializata in
transportul national si international de marfuri, iar, din datele de la dosar, a rezultat faptul ca
de-a lungul activitatii sale a transportat cantitati de aproximativ 106,50 kg de heroina in
afara granitelor Romaniei. Aceastda condamnare a reprezentat prima condamnare a unei
persoane juridice pentru infractiunea de trafic intern si international de droguri.

IV. CORELATIA DINTRE ARTICOLUL 3 DIN LEGEA 143/2000 SI ARTICOLUL 271 DIN
CODUL VAMAL

Din analiza celor doua articole se poate observa ca atat legea specialda in materia
drogurilor, cat si Codul vamal contin aceeasi definitie cu privire la interdictia de a introduce
sau a scoate din tard droguri?, astfel cd acest lucru conduce la o suprapunere partiala intre
articolul 3 din Legea 143/2000 si articolul 271 din Codul vamal ce reglementeaza
infractiunea de contrabanda calificata.

Asa cum am analizat anterior, infractiunea prevazuta de articolul 3 are un caracter
complex, protejandu-se, pe de o parte, sanatatea publica, iar, pe de alta parte, securitatea
frontierei nationale. Tn acelasi sens, si infractiunea previzuta de articolul 271 are un caracter
complex, intrucat nu se poate afirma ca doar securitatea frontierei de stat este protejata,
atata timp cat sunt enumerate si o serie de elemente a caror introducere in tara este
interzis3, in principal, pentru a proteja sindtatea cetdtenilor si siguranta acestora?2. Tn acest
sens, intrebarea care se ridica este care articol si care pedeapsa va avea prevalenta in
situatia Tn care o persoana introduce sau scoate de pe teritoriul tarii o cantitate de droguri.

Tn ceea ce ma priveste, desi legiuitorul nu este consecvent si se poate remarca o
suprapunere legislativa si o diferenta intre pedepsele reglementate de cele doua articole,
sunt de parere ca articolul 271 din Codul vamal reprezinta norma general3, iar articolul 3 din
Legea 143/2000 reprezinta norma speciald. Aceasta concluzie poate rezulta din faptul ca
Legea 143/2000 reprezinta legea ce sanctioneazd, in principal, activitatile ilicite ce au
legatura cu consumul si traficul de droguri, pe cand Codul vamal prevede, pe langa drogurile
produs al infractiunii, si alte substante si materiale al caror tranzit este interzis. Pe de alta
parte, aceasta concluzie poate rezulta si din reglementarea pedepselor pentru fiecare dintre
infractiuni, articolul 3 prevazand o pedeapsa de la 5 la 15 de ani pentru traficul de droguri de

20 Tribunalul Bucuresti, Sectia I penal3, Decizia nr. 445 din 6 mai 2011,
https://www.juridice.ro/219595/amenda-penala-de-1000000-lei-aplicata-unei-societati-comerciale.html.

21 Articolul 271 din Codul vamal conform caruia : ,, Introducerea in sau scoaterea din tard, fdrd drept, de arme,
munitii, materiale explozibile, precursori de explozivi restrictionati, droguri, precursori, materiale nucleare sau
alte substante radioactive, substante toxice, deseuri, reziduuri ori materiale chimice periculoase constituie
infractiunea de contrabandad calificatd si se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 12 ani si interzicerea unor
drepturi, dacd legea penala nu prevede o pedeapsd mai mare.”

22 A se vedea R. Mocanu, Traficul international de droguri. Contrabanda calificata. Suprapuneri normative,
Curierul judiciar nr. 4/2023, Vol. XXIl, ISSN 1582-7526, p. 227.
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risc si de la 10 la 20 de ani pentru traficul de droguri de mare risc, pe cand articolul 271
prevede o pedeapsa de la 3 la 12 ani.

Din analiza jurisprudentiala, articolul 271 din Codul vamal a fost retinut, in principal,
in cazul infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor si munitiilor, existand si decizii
ale Tnalte Curti in acest sens?3, in cuprinsul cdrora nu sunt incidente actiuni ilicite care s3 aiba
ca produs drogurile. Prin sentinta penald nr. 981 din anul 20062%, anterioara intrarii in
vigoare a Codului vamal, Tnalta Curte a ficut aplicare articolului 3 din Legea 143/2000 in
ipoteza Tn care o persoana, sosita de la Madrid, a fost descoperita pe Aeroportul Henri
Coanda avand asupra sa o cantitate de 8 kg de cocaina. Prin respingerea recursului declarat
impotriva apelului deciziei pronuntate de Curtea de apel Bucuresti, inalta Curte a mentinut
pedeapsa aplicata inculpatului de 16 ani inchisoare si 6 ani interzicerea drepturilor dupa
executarea pedepsei inchisorii.

Aplicabilitatea articolul 3 din Legea 143/2000 nu prezenta probleme la momentul la
care a fost judecata cauza mentionata anterior, aceste probleme incepand sa apara odata cu
intrarea in vigoare a Codului vamal. Desi, la momentul actual, doctrina si jurisprudenta sunt,
in principiu, unanime cu privire la retinerea articolul 3 cu prevalenta fata de articolul 271, o
modificare legislativa este necesara, intrucat cele doua texte se suprapun si creeaza confuzii.
Tn acest sens, eliminarea din cadrul articolului 271 a enumerarii ce cuprinde si drogurile ca
produs al infractiunii este suficienta pentru remedierea problemei.

CONCcLUzII

Dupa cum s-a putut remarca n prezentul articol, in legatura cu infractiunea de trafic
international de droguri exista in continuare divergente in ceea ce priveste elementele sale
constitutive, incadrarea in drept realizatd de organele judiciare, dar si retinerea cauzelor de
nepedepsire in cazul desistarii de la comiterea infractiunii.

Cele doua texte sunt in continuare neclare sub aspectul prezentei ,drogurilor” din
cuprinsul articolului 271 din Codul vamal, iar interventia legiuitorului s-a limitat la cresterea
limitelor de pedeapsa in cazul traficului international de droguri prin Legea nr. 45/2023%.
Astfel, articolul 3 din Legea 143/2000 a devenit norma speciala prin raportare la articolul 271
din Codul vamal, intrucat limitele sale de pedeapsa le depasesc pe cele ale infractiunii de
contrabanda calificata.

Rezolvarea unora dintre problemele ivite, mai degraba, in doctrina si, in subsidiar, in
practica judiciard, s-ar putea realiza prin eliminarea din cuprinsului infractiunii de
contrabanda calificata a ,drogurilor”, in calitate de substante interzise a fi introduse in tara,
fiind, probabil, o omisiune din partea legiuitorului mentionarea lor.

Binalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2741/2012, Decizia nr. 2015/2012, Decizia nr. 308/2014, Decizia
nr. 2758/2014, Decizia nr. 1620/2016 etc., www.scj.ro.

24 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, Decizia nr. 981 din 15 februarie 2006, www.scj.ro.

% Legea nr. 45/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.
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